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Afghanistan: Staat muss nicht sein

Unter der Uberschrift " Undurchdringliches Geflecht der Stamme" erschien kiirzlich in der
Sliddeutschen Zeitung ein Bericht Uber die explosive Lage im Jemen, die" in den Augen
amerikanischer Experten eine Prioritat geniefdt, die nur von Afghanistan/Pakistan
Ubertroffen wird" . Also werden wir burger pflichtbewussten Zeitungsleser, um uns ein
informiertes Urteil Gber den nachsten Kriegsschauplatz zu bilden, nun auch Jemen-K enner
wer den mussen, obwohl wir mit Afghanistan und Pakistan eigentlich schon genug zu tun
haben. Und das kommt dann auf unszu: " Die Huthi-Rebellen im Norden sind Zaiditen,
Angehorige der schiitischen Minder heit, die bis zur Revolution von 1962 das L and
beherrschte und sich seither wirtschaftlich wie kulturell vernachlassigt fihlt. Prasident Ali
Abdullah Salih gehort aber nicht der sunnitischen Mehrheit an, sondern ist gleichfalls Zaidit.
Sein Sohn Ahmed Ali Abdullah kommandiert gar die Elitetruppe der Republikanischen
Garde. Er hat zudem Uber den bekanntesten Rustungshandler des L andes Waffen fur die
Aufstandischen beschafft, weil er den ihm verhassten Halbbruder des Préasidenten
ausschalten will ..."

Verstanden?

Krebsartiger Zerfallsprozess

Wie gut hatten wir es doch, als es fir ein auf3enpolitisches Urteil gentigte, den Namen des Landes und seines
Staatschefs zu kennen, vielleicht noch wer mit wem und gegen wen: Bindnispartner, Interessenkonflikte,
Machtspiele der politischen Klassen. Wenn man "Brasilien", "Schweden" oder "Japan” sagte, wusste man, wovon die
Rede war. Eben diese Uberschaubarkeit internationaler Beziehungen als Beziehungen zwischen Staaten und
Staatschefs, die gibt es immer weniger, blicken wir Uber die Grenzen der euro-atlantischen Staatenwelt hinaus: Auf
Nord- und Schwarzafrika oder auf den Mittleren Osten und West-Asien. Uberall dorthin, wo europaischer
Kolonialismus prasent war. Was wir in diesen Regionen beobachten, ist ein sich krebsartig ausbreitender
Zerfallsprozess staatlicher Ordnungen, vulgo "Blrgerkriege": Staatsstreiche, Sezessionen, Genozide, Terrorismus
als Methoden des Machtkampfes konkurrierender Eliten und Ethnien. Wir haben es mit Spatfolgen des Ruckzuges
der Kolonialmachte nach dem Ende des II. Weltkrieges zu tun, als die USA deren Nachfolge mit einer Strategie
indirekter 6konomischer (kapitalistischer) Herrschaft und Kontrolle antraten. Es entstanden neue Staaten, die es nie
zuvor gab. In der Entkolonisierung Mitte des 20. Jahrhunderts finden wir den Schliissel zum Verstandnis fir die
Zerfalls- und Korruptionsgeschichte dieser Staaten - den Schlissel, um gesellschaftliche und politische Ordnungen
zu rekonstruieren, die mit einem Mindestmal von Stabilitdt und Rechtssicherheit ausgestattet sind.

Selbststandigkeit und formale staatliche Souveranitat wurden namlich unter Voraussetzungen gewahrt, wie sie die
abziehenden Kolonialméchte zuvor selbst geschaffen hatten. Sie hinterlie3en fiir die politische Ordnung der
Ex-Kolonien européische Muster - mit Parlamenten, Prasidenten, Birokratien und zuvor auf européischen
Militarakademien ausgebildeten Soldaten. Fir GroRRbritannien, Belgien, die Niederlande, Frankreich und Portugal war
Staatlichkeit die einzig akzeptable Form, in der die neuen Mitglieder der Staatengesellschaft auf die Weltbuihne treten
durften - die UNO, deren stolze Mitglieder sie nun werden durften, waren ja keine "Vereinten Nationen" sondern
"Vereinte Staaten". Die Kolonialregierungen konnten sich Alternativen zum zentralisierten, hierarchisch aufgebauten
Territorialstaat mit einer Hauptstadt, mit Parteien und Wahlen zur Bestellung des Regierungspersonals tiberhaupt
nicht vorstellen. Eben das aber war den auRereuropéischen Gesellschaften fremd und unnaturlich.
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Moderne Trias des Westens
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Es sei daran erinnert, wie lange es dauerte, wie viele teils einmalig gunstige Faktoren zusammenwirken mussten,
den spater so genannten "Modernen Staat" aus der Taufe zu heben. Seine Geburtsstunde schlug mit dem
Westfalischen Frieden von 1648, als der Dreif3igjahrige Krieg zu Ende ging. Dieser "Moderne Staat" mit der Trias von
Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt war eine spezifisch européische Gestalt.

Was im Unterschied dazu aus europaischer Sicht primitiv, vormodern, unzivilisiert oder bestenfalls als exotisch
(Indien) erschien, war - vorzugsweise in Afrika - die Selbstorganisation von Stammesgesellschaften. Was hier zahlte
und Ordnung schuf, waren ethnisch-tribale Zugehérigkeiten, Anciennitat, Verwandtschaften, ungeschriebene,
gleichwohl verbindliche Gesetze, ritualisierte Konfliktldsungen und Methoden der Rechtsprechung. Auf diese tribal
organisierten Gemeinschaften, deren Reproduktion um ein Vielfaches komplexer ist als die der uns gelaufigen
Industriegesellschaften wurde in der Folge der Entkolonisierung der "Moderne Staat" gestilpt - und das konnte in
den meisten Féllen nicht anders als schief gehen. Die Kolonialregierungen hatten von Anfang an grof3te
Schwierigkeiten, diese "primitiven” - sprich: hochkomplexen - Gesellschaften zu verstehen. Territorial waren sie oft
ebenso wenig zu verorten wie politisch zu definieren. In der Regel wurden sie erfolgreich beherrscht, indem
vorgefundene Stammeskonflikte und -rivalitaten der "Eingeborenen” nach dem klassischen Rezept von Teile und
Herrsche ausgenutzt wurden: Einzelne Stdmme oder Stammesfirsten fanden sich privilegiert und durften andere
Stdmme mit aktiver Unterstiitzung der Européer regieren und kontrollieren.

Zerstoérung traditioneller Ordnungen

Wenn heute mit viel internationalem Getdse der Prasident Afghanistans der Korruption beschuldigt wird, handelt es
sich um ein Korruptionsverstandnis, das dem europaischen Kontext moderner Staatlichkeit und burokratischen
Regierens entstammt, das vollig vorbeigeht an der tatsachlichen Realitat dieses Landes als einer pluralistischen
Stammesgesellschaft, wo ganz andere Gesetze gelten als die einer aufgeklarten rationalen Verwaltungsethik und
Dienstloyalitat von Beamten und politischem Personal. Die Inkompatibilitéat von européischem Staatsverstandnis und
tribalistischen Loyalitaten, die Zerstérung traditioneller Ordnungen durch eine abstrakte Modernitat staatlichen
Regierens, der Staat als effiziente Maschine zur Generierung von Macht und Geld fiir eigenen Clans und zur
physischen Ausschaltung konkurrierender Gemeinschaften - das sind die bdsen politischen Erbschaften des
Kolonialismus.

Weder Afrika noch den Gesellschaften des Mittleren Ostens, weder Pakistan noch Afghanistan wurde die Chance
eingerdumt, andere Formen und Methoden des Politischen, der Autonomie und Selbstregierung zu entwickeln - als
Alternativen zum vergleichsweise schlichten européischen Staatsmodell der Parteien und Parlamente. Die
erzwungene Verschmelzung einer tribalistischen Funktionalitat mit dem Importprodukt Staat hat nur in wenigen
Fallen - vielleicht ist Indien das einzig wirklich bedeutende Beispiel - zur Transformation im Sinne des europaischen
Staatsbegriffs gefihrt. In der Regel Uberwaltigte der Tribalismus den Staat und machte ihn sich dienstbar, auch wenn
er sich dabei selbst aufléste. Die staatliche Organisation territorialer Herrschaft in Retorten-Staaten, aus Landkarten
konstruiert und mit européisierten Namen versehen, bot fur die von der Kolonialmacht privilegierten Ethnien den
unschatzbaren Vorteil institutionell legitimierter Machtaustbung. In nicht wenigen Fallen lie3 sich tber die
Staatsmaschinerie Herrschaft zementieren - durch Gewalt bis hin zum Massenmord an ethnischen und/oder
Stammeskonkurrenten wie 1994 in Ruanda. Das wird so bleiben, solange die Staatengesellschaft keine Pluralitat fir
eine nichtstaatliche Selbstregierung erlaubt.

Erbe der Kolonialpolitik

Insofern ist die Anerkennung der Tatsache, dass die meisten Menschen nur herrschaftspolitisch einer Staatsidentitat
unterworfen wurden, heute zu einer dramatischen Herausforderung geworden. Al Qaida und Islamismus stehen nur
fur die gelaufigsten Erscheinungsformen dieses unerkannten oder nicht zugegebenen Erbes der Kolonialpolitik.
Grol3e Teile Pakistans, die heute als Hinterland von Taliban und al Qaida gelten, haben sich der staatlichen Kontrolle
der Zentralregierung weitgehend entzogen und sind nur noch repressiv-militérisch regierbar - das heif3t: nicht
regierbar. Eine staatlich vermittelte Au3enpolitik wie die der USA in diesen inoffiziell "Tribal Areas" genannten
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Regionen hat da keine Ansprechpartner oder eben nur solche, deren "Sprache" sie nicht spricht.

Strukturell hat es die europaisch-amerikanische Diplomatie beim afghanischen Staat mit dem gleichen Phanomen zu
tun. Der Korruptionsvorwurf gegen die Karsai-Familie arbeitet mit Werten eines ethnisch-religios-kulturell neutralen
Staatsmodells und vermag darum nicht zu erkennen, dass hier - wie in den meisten Weltgegenden - Clan- und
ethnische Loyalitdten um ein Vielfaches starker und legitimer sind als die Loyalitdt gegentiber einem Staat, der den
Volkern in den meisten Féllen oktroyiert wurde und ihnen wenig bis gar nichts bedeutet, wie das Schicksal
Jugoslawiens zeigt.

Aus Sicht der von der UNO reprasentierten Staatengesellschaft ist die Form Staat alternativlos und die ethnische
Sezession die schlechtere Notlésung kultureller Konflikte: Staat muss sein. Also werden die nach US-Verstandnis
vorhandenen “failed states" allen Schwierigkeiten und Widerspriichen zum Trotz stabilisiert - Giber das Militdr. Denn
ohne Militér kein Staat - das war und ist européische Erfahrung. Staat und Militar sind Zwillingsinstitutionen als
Garanten von Ordnung und Berechenbarkeit. Wenn man schon kein verinnerlichtes Staatsbewusstsein fir die
Menschen der "Versager-Staaten" schaffen kann, dann doch wenigstens deren &uf3erliche Stabilisierung durch
militarische Gewalt.

Ekkehart Krippendorff, Jahrgang 1934, ist Politikwissenschaftler und Publizist.
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